
BEFORE THE DEPARTMENT OF WATER RESOURCES 

OF THE STATE OF IDAHO 

IN THE MATTER OF LICENSE        )  FINAL ORDER ADDING CLARIFYING  
NO.   57‐7267          )   LANGUAGE TO ASSIST THE 

)  DEPARTMENT IN ADMINISTRATION 
              )  OF WATER RIGHTS ENTITLED TO  
              )   QUALIFIED SUBORDINATION  
              )  (Appendix B List) 
 

FINDINGS OF FACT 
 
1. In October, 1984, the State of Idaho and Idaho Power Company entered into the Swan 

Falls Agreement (“Agreement”).  This Agreement resolved a controversy that began in the 
1970’s between the Idaho Power Company (“Idaho Power”) and water users diverting 
surface and ground water upstream of Idaho Power’s hydropower facility at the Swan 
Falls dam.  The controversy originated with a ratepayer action against Idaho Power before 
the Idaho Public Utilities Commission.  The action alleged that Idaho Power had failed to 
protect its Swan Falls hydropower water rights by not enforcing its priority over junior 
upstream water rights, resulting in overcharges to the utility’s customers.  After the Idaho 
Supreme Court found that Idaho Power’s Swan Falls water rights were not subordinate to 
upstream uses, Idaho Power initiated legal action to protect its water rights for power 
generation against depletions caused by junior users.  This lawsuit named approximately 
7,500 water right holders and included water rights for diversions stretching across the 
State along the Snake River Plain. 
 

2. The potential effects of the lawsuit on water users in the Snake River Basin were 
significant, and in 1983, the Idaho Legislature enacted Senate Bill 1180, which authorized 
the governor to negotiate and execute a contract with Idaho Power to settle the 
controversy.  This legislation was limited to protecting then existing water rights.  
Upstream water users filed a legal challenge against Senate Bill 1180 and the Contract to 
Implement Senate Bill 1180, also known as the “1180 Contract.” 

 

3. Unable to resolve the dispute through the 1180 Contract alone, the State and Idaho 
Power entered into negotiations in 1984 that ultimately resulted in the Swan Falls 
Agreement.  On October 25, 1984, the parties signed both the Agreement itself and the 
1180 Contract. 

 
4. The Agreement subordinated Idaho Power’s hydropower water rights for facilities on the 

Snake River and its tributaries between Murphy and Milner Dam1 to all upstream water 
                                                            
1 The Agreement did not apply to the water rights for Idaho Power’s CJ Strike facility because they had previously 

been subordinated. 



uses existing as of October 25, 1984.  This included water uses for which no application 
had been filed, provided that an application was filed for the use before July 1, 1985.2  The 
1180 Contract also subordinated the company’s rights to water rights for which there had 
been substantial investment3 in irrigation equipment pursuant to a valid permit prior to 
October 25, 1984.4  Idaho Power’s hydropower rights are subordinated to water rights 
that fall into these two categories regardless of whether actual flow conditions5 at the 
Murphy gage exceed the minimum stream flow established by the State in 1985 
(“unqualified” subordination). 6 

 
5. As to water rights for uses developed after October 25, 1984, legislation enacted as part 

of the Swan Falls Settlement7 placed the portion of the hydropower rights in excess of the 
established 1985 minimum stream flow into a trust held by the State of Idaho for the 
benefit of both Idaho Power and the people of the State.8  I.C. § 42‐203B(2), (5).  Under 
the terms of the statute, water above the minimum stream flow is available for 
hydropower generation, but is also subject to subordination and to depletion by future 
upstream beneficial users whose rights are acquired pursuant to state law.  I.C. § 42‐
203B(2), (4); I.C. § 42‐203C.  These new water rights are often referred to as “trust water 
rights.”.   

                                                            
2 Paragraph 7(D) of the Agreement provides that the hydropower rights enumerated in the Paragraph 7(A) and 

7(B) of the Agreement are “subordinate to those persons who have beneficially used water prior to October [25], 

1984, and who filed an application or claim for said use by June 30, 1985.”  While the Agreement references 

October 1, 1984 as the cutoff date, the parties subsequently agreed in the proceedings in SRBA Subcase No. 00‐

91013 to use October 25, 1984 as the cutoff date. 

3 Substantial investment was defined in the 1180 Contract as the expenditure of $15,000 or 25% of the total 

projected cost of developing the permit.  1180 Contract ¶ 1(c). 

4 While the 1180 Contract uses a cutoff date of November 19, 1982, the parties subsequently agreed in the 

proceedings in SRBA Subcase No. 00‐91013 to use October 25, 1984 as the cutoff date for both the Swan Falls 

Agreement  and the 1180 Contract. 

5 “Actual flow conditions” means the flow measured at Murphy gage after adjustments to account for any 

fluctuations resulting from the operation of Idaho Power Company’s hydropower facilities.  Agreement ¶ 7B. 

Acquisitions of water by the Company from above Milner dam are defined as a fluctuation resulting from the 

operation of Idaho Power Company’s hydropower facilities, and therefore, are not counted in the calculation of 

the actual flow conditions.  Agreement ¶ 7E. 

6 The Swan Falls Agreement also subordinated the hydropower rights to all water rights dismissed from Ada 

County Case No. 81375.  Agreement ¶ 7C.  

7 The Swan Falls Settlement includes, among other things, the Swan Falls Agreement, the 1180 Contract and 

legislation enacted pursuant to the Swan Falls Agreement. 

8 Idaho Power retained sole ownership of the portion of the hydropower rights up to the extent of the 1985 

Murphy minimum flows.  I.C. § 42‐203B(2), (5); Agreement  ¶ 7A‐B & Exhibit 7B. 



 
6. Unlike other water rights, trust water rights do not divert unappropriated water.  Rather, 

they are diverting water that was previously appropriated for hydropower use, and 
therefore are subject to the same subordination conditions as Idaho Power’s hydropower 
rights.  Thus, trust water rights are subordinate to water rights receiving the benefit of full 
subordination under the Swan Falls Agreement.9  
 

7. In the event that actual flow conditions at the Murphy gage drop below the established 
minimum stream flows of 3,900 cfs from April to November and 5,600 cfs from November 
to April, trust water rights are subject to curtailment.10  In short, trust water rights benefit 
from a “qualified” subordination that is conditioned on the established minimum stream 
flows being met or exceeded.11 
 

8. In 1987, the State initiated the Snake River Basin Adjudication (“SRBA”), a general 
adjudication binding on all water users in the Snake River Basin.  A general adjudication is 
conclusive as to the nature of all rights to the use of water in the adjudicated water 
system. 

 
9. In the SRBA proceedings to adjudicate the hydropower rights of the Swan Falls 

Settlement, the State filed a motion to identify the water rights that benefit from 
subordination of hydropower water rights pursuant to the Swan Falls Settlement and to 
memorialize the protections afforded by the Settlement.12  The State argued that, with 

                                                            
9 “It is undisputed that at the time [the hydropower] water rights were placed in trust they had been subordinated 

via the plain language of the Swan Falls Agreement and 1180 Contract to junior‐priority rights that met the criteria 

for unqualified subordination.  By agreeing to the terms of the Swan Falls Agreement and 1180 Contract, Idaho 

Power expressed its clear intent that the water rights it would place in trust would be subordinate to those water 

users entitled to unqualified subordination (citation omitted).  Thus the State, as trustee, held water rights in trust 

that had been subordinated to those water users entitled to unqualified subordination under the Swan Falls 

Agreement and 1180 Contract.  It follows that the beneficiaries who applied for and acquired water rights from 

water held in trust could receive no greater right or interest in that water than that held by the State as trustee.. . . 

[S]ince Idaho Power could not make a delivery call against water rights benefitting from unqualified subordination 

at the time the trust water was placed in trust, those individuals that acquired a trust water right likewise cannot 

make a call against water rights benefitting from unqualified subordination.”  Order Granting Joint Motion for 

Partial Summary Judgment on the “Rebound Call” Issue, issued Nov. 1, 2011.   

10 Trust water rights also remain subject to the prior appropriation doctrine as established by Idaho law. 

11 As previously discussed, water rights for uses pre‐existing the October 25, 1984 Swan Falls Agreement benefit 

from “unqualified” subordination, i.e. subordination of the hydropower rights even if Snake River levels fall below 

the minimum stream flows established at Murphy gage. 

12 State of Idaho’s Second Amended Motion to Include Subordination Language on Water Rights Affected by the 

Swan Falls Agreement, filed with the SRBA District Court March 21, 2011, in subcase no. 00‐91013 (“State’s 

Motion”). 



the exception of a small group of water rights for which there was no recorded beneficial 
use before October 25, 1984, all water rights with priority dates senior to October 25, 
1984 met the criteria necessary to benefit from the unqualified subordination of the 
hydropower rights.13  The SRBA District Court agreed and ordered the following language 
inserted on the hydropower decrees:  
 

This water right is subordinate to all water rights diverting water from the 
Snake  River  and  surface  and  groundwater  tributary  to  the  Snake  River, 
with a priority date senior to October 25, 1984, unless otherwise indicated 
on the face of individual water rights.14 
 

10. In an effort to identify all water rights that benefit from unqualified subordination in the 
SRBA, the State provided notice to any holders of water rights that it determined were 
senior to October 25, 1984, but which had no recorded beneficial use before that date.  
The notice requested that water right holders file objections to the State’s Motion if they 
had information that would prove beneficial use prior to October 25, 1984, and that they 
provide documentation to the Department.  Any claims of qualifying beneficial use were 
investigated and the objections were resolved following settlement conferences involving 
the State, Idaho Power, the Department and the holder of the right.  When the list of 
water rights for which no beneficial use was found prior to October 25, 1984 was finalized 
(the list is described as Appendix B to the State’s Motion), the Court ordered that those 
claimed in the SRBA be amended and decreed with the following language: 
 

This water right enjoys the benefit of subordination of hydropower water 
right  nos.  02‐00100,  02‐4000A,  02‐4001A,  02‐02032A,  02‐4000B,  02‐
4001B,  02‐02032B,  02‐02036,  02‐02056,  02‐02065,  02‐02064,  02‐10135, 
02‐02060,  02‐02059,  02‐02001B,  02‐02001A,  02‐02057,  37‐02128,  37‐
02472, 37‐02471, 37‐20710, 37‐20709, 36‐02013, 36‐02018 and 36‐02026 
only so long as the average daily flows as measured at the Murphy Gaging 
Station meet  or  exceed  the minimum  stream  flows  established  by  state 
action.   

This  language memoralizes  the  effects  of  the  Swan  Falls  Settlement  on  the 
Appendix B water rights that were required to be claimed in the SRBA. 

                                                            
13 This excludes enlargement water rights, which are subordinate to all water rights senior to April 12, 1994. 

14 This language is listed as Provision 4 on hydropower water right nos. 02‐00100, 02‐4000A, 02‐4001A and 02‐

02032A, decreed in the name of Idaho Power Company and Provision 5 on hydropower water right nos. 02‐4000B, 

02‐4001B, 02‐02032B, 02‐02036, 02‐02056, 02‐02065, 02‐02064, 02‐10135, 02‐02060, 02‐02059, 02‐02001B, 02‐

02001A, 02‐02057, 37‐02128, 37‐02472, 37‐02471, 37‐20710, 37‐20709, 36‐02013, 36‐02018 and 36‐02026, 

decreed in the name of the State of Idaho as Trustee. 



11. There are a number of Appendix B water rights that were not required to be claimed in 
the SRBA.  These water rights are currently in a license or permit stage with the 
Department.  To assist the Department in administering these water rights in a manner 
consistent with the Swan Falls Agreement and the SRBA District Court’s Order, the permits 
or licenses should include the same remark inserted in the Appendix B water rights 
decreed by the SRBA Court.  This will allow the Department to easily determine, based 
upon the face of the water right, which water rights benefit from qualified subordination 
and which do not.   
 

12. In order to benefit from unqualified subordination of the hydropower water rights of the 
Swan Falls Settlement, water rights upstream from Swan Falls Dam within the trust water 
area15 must have demonstrated beneficial use or substantial investment, as defined in the 
1180 Contract, prior to October 25, 1984, and there must have been an application or 
claim filed for the right by June 30, 1985.   
 

13. By correspondence from the State of Idaho dated April 12, 2011, the holder of water right 
no. 57‐7267 received notice that Department records indicate that this water right was 
not put to beneficial use prior to October 25, 1984.  Department records also do not show 
that there was substantial investment, as defined in the 1180 Contract, prior to October 
25, 1984.   

 
14. Water right no. 57‐7267 diverts water that was first appropriated under the hydropower 

rights held in trust by the State, and is a “trust water right.” Water right no. 57‐7267 is one 
of the rights that benefits from qualified subordination of the hydropower rights of the 
Swan Falls Settlement.  This water right is not one of the rights that benefits from 
unqualified subordination.   
 

Conclusions of Law 
 
1. Idaho Code § 67‐5254 provides, in part: 

 
(1)  An agency shall not revoke, suspend, modify, annul, withdraw, or 

amend a license… unless the agency first gives notice and an 
opportunity for an appropriate contested case in accordance with the 
provisions of this chapter or other statute. 

 
2. This order satisfies the notice and hearing requirements of I.C. § 67‐5254 because this 

order provides notice to the water right holder of the proposed action and, pursuant to 

                                                            
15 The Trust Water Area is the area within which surface and ground water is deemed tributary to the Snake River 

between Milner Dam and the Swan Falls Dam for purposes of the Swan Falls Settlement.  This trust water 

boundary is not a hydrologic boundary, but rather, permanently delineates the area that will be subject to 

administration under the Swan Falls trust.     



I.C. § 42‐1701A, any person aggrieved of this action may request a hearing regarding this 
order. 
 

3. Based upon the Department’s records, the Department concludes that while water right 
no. 57‐7267 has priority senior to October 25, 1984, the right was not put to beneficial 
use prior to October 25, 1984.  Nor did the water right holder make a substantial 
investment in the development of the water right as defined in the 1180 Contract prior to 
October 25, 1984. 
 

4. This water right is a trust water right and is subject to curtailment when actual flow 
conditions at the Murphy gage drop below the established minimum stream flows.  I.C. § 
42‐203B(2), (4); I.C. § 42‐203C.   
 

5. To assist the Department in administration of this water right, the following language 
should be added to the license:   
 

This water  right  enjoys  the  benefit  of  subordination  of  hydropower water 
right nos. 02‐00100, 02‐4000A, 02‐4001A, 02‐02032A, 02‐4000B, 02‐4001B, 
02‐02032B, 02‐02036, 02‐02056, 02‐02065, 02‐02064, 02‐10135, 02‐02060, 
02‐02059, 02‐02001B, 02‐02001A, 02‐02057, 37‐02128, 37‐02472, 37‐02471, 
37‐20710, 37‐20709, 36‐02013, 36‐02018 and 36‐02026 only so  long as  the 
average  daily  flows  as  measured  at  the Murphy  Gaging  Station  meet  or 
exceed the minimum stream flows established by state action. 

 
Order 

 
Based on the foregoing, IT IS HEREBY ORDERED that the following language is added to 

the license for water right no. 57‐7267:  
 

This water  right  enjoys  the  benefit  of  subordination  of  hydropower water 
right nos. 02‐00100, 02‐4000A, 02‐4001A, 02‐02032A, 02‐4000B, 02‐4001B, 
02‐02032B, 02‐02036, 02‐02056, 02‐02065, 02‐02064, 02‐10135, 02‐02060, 
02‐02059, 02‐02001B, 02‐02001A, 02‐02057, 37‐02128, 37‐02472, 37‐02471, 
37‐20710, 37‐20709, 36‐02013, 36‐02018 and 36‐02026 only so  long as  the 
average  daily  flows  as  measured  at  the Murphy  Gaging  Station  meet  or 
exceed the minimum stream flows established by state action. 

IT IS FURTHER ORDERED that this is a final order of the agency.  Any party may file a 
petition for reconsideration of this final order within fourteen (14) days of the service date of 
this order.  The agency shall dispose of the petition for reconsideration within twenty‐one (21) 
days of its receipt, or the petition will be considered denied by operation of law pursuant to 
Idaho Code § 67‐5246. 

 



IT IS FURTHER ORDERED that any person aggrieved by this decision shall be entitled to a 
hearing before the director to contest the action taken provided the person files with the 
director, within fifteen (15) days after receipt of written notice of the action issued by the 
director, or receipt of actual notice, a written petition stating the grounds for contesting the 
action by the director and requesting a hearing.  Idaho Code § 42‐1701A(3).  Any hearing 
conducted shall be in accordance with the provisions of chapter 52, title 67, Idaho Code, and 
the Rules of Procedure of the Department, IDAPA 37.01.01. 
 
 
 
Dated this 14th day of December, 2012. 
 
               
              ____________________________________ 
              GARY SPACKMAN 
              Director 
 












